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Mot de la directrice
L’adoption d’une alimentation saine et durable est un déterminant majeur de la santé 
d’une population. Le droit à l’alimentation est d’ailleurs reconnu comme un droit fon-
damental intégré au droit international et vise à garantir l’accès physique et écono-
mique à une saine alimentation pour toutes et tous. Pourtant, encore aujourd’hui, de 
nombreux ménages montréalais ont un accès inadéquat ou insuffisant aux aliments 
sains et culturellement acceptables à cause d’un manque de ressources financières. 
En 2020 à Montréal, ce sont près de 300 000 personnes qui vivent dans un ménage 
en situation d’insécurité alimentaire, soit 15 % de la population montréalaise (com-
parativement à 11 % pour le reste du Québec).

Le Portrait de l’insécurité alimentaire à Montréal en 2020 présente les caractéristiques 
sociodémographiques des ménages montréalais vivant en situation d’insécurité 
alimentaire, en utilisant les résultats de l’Enquête canadienne sur le revenu 2020 et 
des résultats de l’Enquête sur la santé dans les collectivités canadiennes 2017-2018. 
Par ce portrait, la Direction régionale de santé publique de Montréal (DRSP) pour-
suit son objectif de surveiller l’état de santé de la population sur son territoire, pour 
informer la population et soutenir la prise de décision. 

L’amélioration de l’accès à une alimentation saine et durable et la réduction des 
inégalités sociales de santé s’inscrivent dans le Plan d’action régional intégré de 
santé publique de Montréal 2023-2025 et dans le Programme national de santé 
publique 2015-2025. L’insécurité alimentaire est un symptôme clair de la pauvreté 
et des inégalités sociales de santé. La réduction de l’insécurité alimentaire néces-
site l’amélioration des revenus des personnes et le renforcement des programmes 
et services existants, tout en portant une attention particulière aux personnes qui 
ont un accès inéquitable aux emplois, aux logements, aux aliments et aux services 
de santé. 

La directrice régionale de santé publique, 

Mylène Drouin, M.D., FRCP
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De nouvelles données à venir
Le portrait suivant présente les résultats de l’Enquête canadienne sur le revenu (ECR) 2020. 
Il s’agit des données les plus récentes disponibles au moment de la rédaction. Nous recon-
naissons les défis que pose l’interprétation de données colligées au cours de l’année 2020 
afin de dresser un portrait de l’insécurité alimentaire en raison des particularités du contexte 
économique pendant la pandémie de COVID-19. 

Une production complémentaire comprenant des données tirées de l’ECR 2021 et 2022 
suivra au cours de la prochaine année afin d’offrir un regard longitudinal sur le phénomène 
de l’insécurité alimentaire à Montréal et d’observer les tendances qui s’inscrivent au fil du 
temps.
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Faits saillants
L’insécurité alimentaire des ménages a plusieurs impacts négatifs importants sur 
la santé et le bien-être. De plus, elle engendre des coûts importants pour le sys-
tème de santé. Le portrait suivant vise à mettre en lumière de récentes données et 
connaissances disponibles en lien avec l’insécurité alimentaire à Montréal. Dans ce 
portrait, l’insécurité alimentaire au niveau des ménages fait référence à un accès 
inadéquat et/ou insuffisant aux aliments sains et personnellement et/ou culturel-
lement acceptables causé par un manque de ressources financièresI.

À MONTRÉAL

Près de 300 000 personnes, plus de 154 000 femmes et 144 000 
hommes, vivaient dans un ménage en situation d’insécurité 
alimentaire en 2020. Cela représente près de 15 % de la population 
montréalaise. En comparaison, dans le reste du Québec, un peu plus 
de 11 % de la population vit de l’insécurité alimentaire. 

REVENU ET SOURCE DE REVENUS

TYPE D’OCCUPATION ET BESOINS EN LOGEMENT 

L’insécurité alimentaire est fortement liée au revenu et à la source de revenus :

L’insécurité alimentaire est liée au type d’occupation du logement et à la présence 
de besoins impérieux en matière de logement :

Deux personnes sur cinq qui vivent dans un ménage ayant un revenu 
de moins de 20 000 $ par année sont dans un ménage en situation 
d’insécurité alimentaire. 

Deux personnes sur 10 sans revenu ou dont le revenu provient de 
transferts gouvernementaux, soit un peu plus de 135 000 personnes, 
vivent dans un ménage en situation d’insécurité alimentaire.

Près d’un locataire sur cinq vit dans un ménage en situation 
d’insécurité alimentaire à Montréal. Ceci correspond à plus de  
227 000 locataires. 

Plus de trois personnes sur 10 qui ont des besoins impérieux en 
matière de logement vivent dans un ménage en situation d’insécurité 
alimentaire.

La prévalence de l’insécurité alimentaire semble relativement stable depuis 2008. 
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SANTÉ ET INCAPACITÉS

MINORITÉS VISIBLES ET IMMIGRATION

GROUPES DÉMOGRAPHIQUES SPÉCIFIQUES

L’insécurité alimentaire est liée à la santé et au fait de vivre avec certaines 
incapacités :

L’insécurité alimentaire est racisée et varie selon le parcours migratoire :

L’insécurité alimentaire touche davantage les enfants, les personnes qui vivent 
seules et les personnes qui vivent dans des ménages de plus de cinq personnes : 

Environ une personne sur quatre qui perçoit sa santé physique 
ou mentale comme passable à mauvaise vit dans un ménage en 
situation d’insécurité alimentaire.

Plus de deux personnes sur 10 qui ont de la difficulté à marcher ou à 
monter les escaliers, ou à faire leurs commissions ou leurs épiceries 
vivent dans un ménage en situation d’insécurité alimentaire.

Ce sont près de deux personnes sur 10 appartenant à une minorité 
visible qui vivent dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire.

Les personnes immigrantes sont plus à risque de vivre dans un ménage  
en situation d’insécurité alimentaire que les personnes non immigrantes.

Un enfant de moins de 12 ans sur cinq vit dans un ménage en 
situation d’insécurité alimentaire. Ceci correspond à plus de 54 000 
enfants.

Parmi les personnes qui vivent seules ou dans un ménage de cinq 
personnes ou plus, environ une sur cinq est dans un ménage en 
situation d’insécurité alimentaire.

L’insécurité alimentaire est un symptôme clair de la pauvreté et des inégalités sociales 
de santé. La réduction de l’insécurité alimentaire nécessite l’amélioration des revenus des 
personnes et le renforcement des programmes et services existants, tout en portant une 
attention particulière aux personnes qui ont un accès inéquitable aux emplois, aux loge-
ments, aux aliments, aux services de santé, etc. à cause de la discrimination systémique 
qu’elles vivent (Premiers Peuples, femmes, personnes qui rapportent une appartenance à 
une minorité sexuelle et/ou de genre, personnes vivant avec des incapacités, personnes 
issues de l’immigration, personnes racisées, etc.). De manière générale, une attention doit 
également être portée aux ménages avec enfants, aux personnes vivant seules et aux 
ménages de cinq personnes ou plus. 
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1/ L’insécurité alimentaire : 
pourquoi s’en préoccuper ?
1.1. QU’EST-CE QUE LA SÉCURITÉ ALIMENTAIRE ET L’INSÉCURITÉ 
ALIMENTAIRE 

1.1.1. La sécurité alimentaire 

Selon le Comité de la sécurité alimentaire mondial (CSA) : « La sécurité alimentaire est assu-
rée lorsque tous les êtres humains ont, à tout moment, la possibilité physique, sociale et 
économique de se procurer une nourriture suffisante, salubre et nutritive leur permettant 
de satisfaire leurs besoins et préférences alimentaires pour mener une vie saine et activeII. » 

Les six dimensions de la sécurité alimentaire sont illustrées dans le schéma ci-dessous. 
Celles-ci sontIII :

1. L’agencéité : la capacité des individus ou groupes d’agir de manière indépendante pour 
faire des choix sur ce qu’ils et elles mangent et produisent, comment ces aliments sont 
produits, transformés et distribués, et de s’engager dans des processus politiques qui 
façonnent les systèmes alimentaires.

2. La stabilité : la capacité d’assurer la sécurité alimentaire lors de crises (économiques, 
sanitaires, etc.) ou lors d’événements cycliques (insécurité alimentaire saisonnière). 

3. La durabilité : un système alimentaire qui contribue à la régénération, à long terme, des 
systèmes naturels, sociaux et économiques. Un système alimentaire qui répond aux 
besoins des générations actuelles, sans compromettre ceux des générations futures. 

4. L’accès : l’accessibilité physique, sociale et économique aux aliments, sans compromettre 
la réponse aux autres besoins de base pour toutes et tous.

5. La disponibilité : la disponibilité à une quantité suffisante et une qualité adéquate d’ali-
ments produits localement ou importés pour répondre aux besoins nutritionnels des 
personnes. Les aliments ne devraient pas contenir de substances nocives et devraient 
être culturellement acceptables.

6. L’utilisation : la possibilité d’avoir une alimentation adéquate, de l’eau potable, des ser-
vices sanitaires et des services de santé afin d’atteindre un état de bien-être nutritionnel, 
où tous les besoins physiologiques d’une personne sont comblés. 
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Schéma 1. Les six dimensions de la sécurité alimentaire qui se dégagent de sa définition actuelleIV 

AGENCÉITÉ

STABILITÉ (COURT TERME)

ACCÈS

DURABILITÉ (LONG TERME)

DISPONIBILITÉ

UTILISATION

« La sécurité alimentaire est assurée lorsque

TOUS LES ÊTRES HUMAINS ONT

À TOUT MOMENT

UN ACCÈS PHYSIQUE, SOCIAL ET ÉCONOMIQUE à

UNE NOURRITURE SUFFISANTE,

SAINE ET NUTRITIVE leur permettant de satisfaire leurs

BESOINS ÉNERGÉTIQUES et

LEURS PRÉFÉRENCES ALIMENTAIRES

pour mener une vie saine et active. »

Source : Groupe d’experts de haut niveau (HLPE), 2020

1.1.2. L’insécurité alimentaire

L’insécurité alimentaire des ménages est mesurée par Statistique Canada selon une échelle 
validée et normalisée qui permet de savoir dans quelle mesure l’accès à de la nourriture est 
inadéquat en raison de contraintes financièresV. Dans ce portrait, l’insécurité alimentaire 
au niveau des ménages fait donc référence à un accès inadéquat et/ou insuffisant aux 
aliments sains et personnellement et/ou culturellement acceptables causé par un manque 
de ressources financièresVI. Un ménage peut se retrouver en situation : 

 → de sécurité alimentaire (aucun signe de problème d’accès aux aliments lié au revenu); 

 → d’insécurité alimentaire marginale (crainte de manquer d’aliments ou signes de certains 
problèmes d’accès aux aliments); 

 → d’insécurité alimentaire modérée (signes de réduction de la qualité et/ou de la quantité 
d’aliments consommés);

 → d’insécurité alimentaire grave (signes de réduction majeure de la quantité d’aliments 
consommés)VII.

Au niveau sociétal, l’insécurité alimentaire dépend également de l’accès physique et culturel 
aux aliments, ainsi que de la production stable et durable et de la distribution locale des 
alimentsVIII. 

1.2. QUELLES SONT LES CAUSES DE L’INSÉCURITÉ ALIMENTAIRE DES 
MÉNAGES ?

Comme indiqué ci-haut, l’insécurité alimentaire des ménages est liée à un manque de 
ressources financières. Plusieurs études montrent que l’insécurité alimentaire des ménages 
est diminuée lorsque les revenus des personnes sont augmentés. Au tout début de la pan-
démie de COVID-19, par exemple, l’insécurité alimentaire des ménages québécois était 
de 25 % (selon un sondage de l’Institut national de santé publique du Québec (INSPQ)). 
L’insécurité alimentaire a diminué à 21 % dès la mi-avril 2020 après l’arrivée des premiers 
versements de la Prestation canadienne d’urgence (PCU) (transfert d’argent fédéral pour 
atténuer les pertes de revenus causées par la pandémie)IX. D’autres mesures de soutien au 
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revenu des ménages canadiens, telles que la Prestation universelle pour la garde d’enfants 
et la pension de la Sécurité de la vieillesse, ont démontré leur impact positif sur l’insécurité 
alimentaire. Ces impacts sont notamment importants pour des personnes vivant avec un 
faible revenu et des familles monoparentalesX. Des études comparant divers pays montrent 
les impacts positifs des politiques familiales et des politiques traitant du salaire minimum 
sur l’insécurité alimentaire des ménagesXI.

L’insécurité alimentaire est également liée à l’abordabilité et à la qualité du logement, sur-
tout pour les personnes locataires. Une étude de Toronto montre que le risque de vivre de 
l’insécurité alimentaire augmente lorsque le revenu disponible après avoir payé son loyer 
diminue. Cette étude montre aussi que le risque de vivre de l’insécurité alimentaire est plus 
faible pour les ménages qui ont accès à un logement subventionné comparativement aux 
ménages qui sont sur une liste d’attente pour avoir accès à un logement subventionné. 
Enfin, l’étude établit que les ménages à faible revenu vivent souvent des enjeux d’insécurité 
alimentaire et de qualité insuffisante du logement (réparations nécessaires et surpeuple-
ment des logements) de manière simultanéeXII. Une autre étude canadienne suggère que le 
risque de vivre de l’insécurité alimentaire est plus important dans les secteurs où les coûts 
pour se loger sont plus élevés, peu importe les caractéristiques sociodémographiques 
des ménages (âge des personnes dans les ménages, occupation des personnes dans 
les ménages, identité culturelle des personnes dans les ménages, etc.)XIII. Enfin, ajoutons 
qu’au Québec, en 2016, les personnes ayant un plus faible revenu dépensaient une plus 
grande part de leur argent pour se loger et une moins grande part pour se nourrirXIV. Ceci 
suggère qu’il est plus facile de limiter ses dépenses en alimentation lorsque certaines autres 
dépenses sont élevées et fixes (ex. : logement, électricité, etc.).

Certaines interventions qui réduisent les coûts des aliments, telles que l’offre de repas 
scolaires gratuits ou à coûts réduits pour des jeunes vivant avec un faible revenu et la 
distribution de coupons ou prescriptions alimentaires permettant d’obtenir gratuitement 
ou à faibles coûts certains aliments pour des personnes vivant avec un faible revenu, 
pourraient amoindrir l’insécurité alimentaire des ménagesXV. Les effets des interventions 
communautaires en alimentation, telles que les cuisines communautaires, les jardins com-
munautaires, les marchés et épiceries solidaires, etc., sur l’insécurité alimentaire, ne sont 
pas démontrésXVI. Ces interventions visent à améliorer l’accès aux aliments en diversifiant 
les types d’offres alimentaires et/ou à améliorer l’autonomie alimentaire des personnesXVII. 
Elles contribuent au développement d’un système alimentaire alternatif plus écologique 
et plus justeXVIII. Cependant, les personnes qui participent à ces types d’intervention ont 
souvent un niveau d’insécurité alimentaire moins sévèreXIX. Certaines populations qui, par 
exemple, ont un niveau de littératie plus faible, sont allophones, ont un horaire de travail 
atypique, ont des capacités physiques différentes, etc. peuvent être moins bien rejointes 
par les interventionsXX. De plus, les impacts de ces interventions sont rarement mesurés de 
façon à pouvoir connaître l’effet sur l’insécurité alimentaire à long termeXXI. Notons que ces 
interventions permettent d’atténuer les impacts de l’insécurité alimentaire des ménages 
en rendant plus accessibles certains aliments sains et/ou culturellement acceptablesXXII. 
Elles ont aussi plusieurs autres impacts positifs sur la santé tels que la diminution de l’iso-
lement social, la réinsertion professionnelle, l’augmentation du sentiment d’appartenance, 
l’augmentation de la confiance en soi, etc.XXIII 

Contrairement à certaines croyances, l’insécurité alimentaire des ménages n’est pas liée 
à des manques de connaissances sur l’alimentation. Les ménages canadiens en situa-
tion d’insécurité alimentaire ont un niveau de littératie alimentaire équivalent à celui des 
ménages en situation de sécurité alimentaire. Les deux types de ménages ont les mêmes 
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capacités pour la planification des repas, l’achat (faire une liste d’épicerie) et la préparation 
des alimentsXXIV. L’insécurité alimentaire n’est pas, non plus, liée à un manque de connais-
sances sur la gestion de son argent. Les ménages canadiens en situation d’insécurité ali-
mentaire sont plus enclins à prévoir un budget pour l’achat d’aliments que les ménages en 
situation de sécurité alimentaireXXV. De plus les ménages en situation d’insécurité alimentaire 
dépensent une part moins importante de leur argent pour des dépenses non essentielles 
que les ménages en situation de sécurité alimentaireXXVI.

1.3. QUELS SONT LES IMPACTS DE L’INSÉCURITÉ ALIMENTAIRE SUR LA 
SANTÉ ?

L’insécurité alimentaire des ménages a plusieurs impacts négatifs sur la santé. D’une part, 
certains problèmes de santé sont liés à une alimentation insuffisante, que l’on parle de la 
dénutrition chez les personnes aînéesXXVII, des carences alimentairesXXVIII ou des difficultés 
scolaires chez les jeunesXXIX. D’autre part, certains problèmes de santé sont liés à une ali-
mentation de moins bonne qualité, tels que le diabète, les maladies cardiovasculairesXXX, 
une mauvaise santé buccodentaireXXXI, etc. De plus, certains problèmes de santé sont liés 
à la peur, au stress et à la honte de manquer d’argent pour s’acheter des aliments, tels que 
l’anxiétéXXXII, la dépressionXXXIII, les idéations suicidaires chez les jeunesXXXIV, etc. L’insécurité 
alimentaire est associée à une moins bonne adhérence aux traitements médicaux pour 
certaines maladies comme le diabèteXXXV et le virus de l’immunodéficience humaine (VIH)XXXVI. 
Enfin, elle engendre des coûts importants pour le système de santéXXXVII. 

1.4. COMMENT L’INSÉCURITÉ ALIMENTAIRE A-T-ELLE ÉVOLUÉ DANS 
LES DERNIÈRES ANNÉES ?

Au Québec, la prévalence de l’insécurité alimentaire des ménages demeure relativement 
stable depuis les dernières annéesXXXVIII. Notons qu’une augmentation des investissements 
dans l’aide alimentaire, ainsi qu’un renforcement du réseau d’aide alimentaire durant les 
dernières années ne semblent pas avoir eu d’incidence sur la prévalence de l’insécurité 
alimentaire des ménagesXXXIX. 

L’insécurité alimentaire est plus faible au Québec que dans le reste du Canada. Ceci pour-
rait être expliqué par un filet social plus fort. Voici quelques exemples de mesures ou pro-
grammes qui permettent de réduire le fardeau fiscal des ménages : 

 → Les prestations d’aide sociale pour les personnes seules et pour les familles mono-
parentales avec un enfant sont plus élevées au Québec qu’en Colombie-Britannique, 
en Alberta et en OntarioXL.

 → Lorsque l’on considère les revenus après impôts et redistributions, le Québec est l’une 
des provinces les plus égalitaires au Canada en termes de revenusXLI. 

 → Au Québec, le réseau des services de garde éducatifs à l’enfance subventionnés existe 
depuis plus de 25 ans, tandis que celui-ci est en place depuis seulement 3 ans dans 
le reste du CanadaXLII. L’accès à un service de garde permet aux parents, surtout aux 
femmes, de participer au marché du travail et d’améliorer leur sécurité économiqueXLIII. 

La PCU a eu une influence positive temporaire sur la prévalence de l’insécurité alimentaire 
des ménages comme discuté ci-haut. Son impact n’a pas duré, puisque la PCU a seulement 
été disponible du 15 mars 2020 au 3 octobre 2020XLIV. Une revue systématique démontre 
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même que la prévalence de l’insécurité alimentaire au Canada aurait augmenté lors de la 
pandémie de COVID-19 (entre avril 2020 et avril 2021), surtout pour les ménages qui étaient 
déjà plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaireXLV. La pandémie de COVID-19 a per-
turbé la chaîne d’approvisionnement alimentaireXLVI. Au bout de la chaîne, les populations 
sont confrontées à une hausse des prix des aliments. Entre octobre 2021 et juillet 2022, 
l’inflation économique a fait augmenter le coût de plusieurs biens et services essentiels. Le 
coût du panier à provisions nutritif et économique (PPNE), qui correspond à une estimation 
du coût minimal d’un panier d’épicerie équilibré mesuré par le Dispensaire diététique de 
Montréal (DDM), a augmenté de 15 %. En 2022, le coût du PPNE pour une famille de quatre 
personnes qui reçoit de l’aide financière (incluant environ 13 000 $ en prestations d’aide 
sociale, 5 200 $ en allocations familiales et 12 000 $ en allocation canadienne pour enfants) 
représente environ 40 % du revenu de cette famille.XLVII Actuellement, les demandes d’aide 
alimentaire augmentent pour plusieurs organismes, mais ceux-ci n’ont pas toujours la capa-
cité (humaine et financière) d’y répondreXLVIII.
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2/ L’insécurité alimentaire : 
portrait de la situation 
montréalaise
2.1. QUELLE MÉTHODOLOGIE A ÉTÉ UTILISÉE POUR BROSSER LE 
PRÉSENT PORTRAIT ?

1. La collecte des données sur l’insécurité alimentaire dans l’ECR est faite en 2021, mais fait référence à l’année 2020. 
2. La collecte des données sur l’insécurité alimentaire dans l’ESCC est faite en 2017-2018, mais fait référence aux années 2016-2017. 

Deux grandes enquêtes canadiennes permettent de mesurer l’insécurité alimentaire au 
Canada : l’Enquête sur la santé des collectivités canadiennes (ESCC) et l’Enquête cana-
dienne sur le revenu (ECR)XLIX. Les données d’insécurité alimentaire de l’ESCC sont disponibles 
depuis 2005L, tandis que celles de l’ECR sont disponibles depuis 2018LI. Dans ce portrait, les 
données de l’ECR 20201 sont favorisées, car le taux de réponse à l’enquête est plus élevé et 
la collecte de données est annuelle, donc les données sont plus récentesLII. Les données de 
l’ECR permettent d’identifier les personnes qui vivent dans des ménages selon une échelle 
de sécurité alimentaire. Les données de l’ESCC 2017-20182 sont utilisées de façon complé-
mentaire lorsqu’elles amènent des informations non disponibles dans l’ECR. Les résultats 
des deux enquêtes ne doivent pas être directement comparés à cause des différences 
méthodologiques importantesLIII. 

Le portrait actuel présente une analyse transversale (à un moment précis) de Montréalaises 
et Montréalais vivant dans des ménages selon différents niveaux de sécurité alimentaire en 
2020. Comme illustré ci-haut, il est important de considérer que la pandémie de COVID-19 et 
les mesures mises en place lors de celle-ci ont influencé les niveaux d’insécurité alimentaire 
en 2020. Des données récemment rendues disponibles à l’échelle provinciale démontrent 
une augmentation de l’insécurité alimentaire de 2 % entre 2020 et 2021 au QuébecLIV. Les 
données utilisées pour brosser le présent portrait sont disponibles à l’annexe 1. Les données 
pour les années 2018 et 2019 sont également disponibles. 

Enfin, les données d’enquêtes comportent des limites; elles ne permettent pas à elles seules 
d’identifier toutes les populations plus à risque de vivre une problématique, puisque certaines 
populations sont trop restreintes en nombre pour être analysées et/ou ne sont pas touchées 
par les enquêtes populationnelles (ex. : les personnes vivant en situation d’itinérance, les 
personnes migrantes à statut précaire, les personnes autochtones 
vivant en communautés, etc.). Les collaborations avec les milieux 
communautaires, le milieu de la recherche et les citoyennes et 
citoyens permettent de mieux connaître et comprendre la situa-
tion montréalaise pour ces populations. 

Dans le cadre de ce portrait, plusieurs sous-groupes de popu-
lations sont comparés afin de comprendre leur risque de vivre 
de l’insécurité alimentaire. Mettre en lumière les types de popu-
lations qui ont un accès économique inéquitable aux aliments 
peut contribuer à la stigmatisation de celles-ci. L’objectif ici est 
de documenter, connaître et reconnaître les iniquités vécues par 

Dans les graphiques, 
les risques d’insécurité 
alimentaire sont comparés 
selon certaines variables 
(ex. : a). Les lettres indiquées 
en exposant indiquent 
un écart statistiquement 
significatif entre deux 
catégories de variables 
lorsqu’elles sont identiques.
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ces populations. Ceci permettra d’identifier les pistes d’actions prioritaires pour réduire 
l’insécurité alimentaire de manière équitable à Montréal.

2.2. QUELLES SONT LA PRÉVALENCE ET LA RÉPARTITION DE 
L’INSÉCURITÉ ALIMENTAIRE À MONTRÉAL ?

Comme pour le Québec, la prévalence de l’insécurité alimentaire à Montréal semble stable 
depuis les dernières années selon les données disponibles depuis 2008LV. En 2020, l’insé-
curité alimentaire est plus présente à Montréal (14,8 % de la population touchée) que dans 
le reste du Québec (11,4 % de la population touchée). De plus, la sévérité de l’insécurité ali-
mentaire est plus importante puisque davantage de personnes vivent dans des ménages 
en situation d’insécurité alimentaire modérée et sévère à Montréal que dans le reste du 
Québec. La différence entre la prévalence de l’insécurité alimentaire à Montréal et dans le 
reste du Québec est statistiquement significative.

Graphique 1. Proportion (%) de personnes vivant dans des ménages en situation d’insécurité 
alimentaire à Montréal et dans le reste du Québec en 2020 
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette variable 
au seuil de 0,05.
*Coefficient de variation compris entre 15 % et 25 %, interpréter avec prudence.

À Montréal, ce sont près de 300 000 personnes 
qui vivaient dans des ménages en insécurité 
alimentaire en 2020, soit près de 15 % de  
 la population.
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Graphique 2. Répartition des personnes vivant dans des ménages en insécurité alimentaire selon 
le niveau de sévérité de l’insécurité alimentaire, Montréal en 2020 
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Les données issues de l’ESCC disponibles ci-dessous permettent de comparer Montréal 
avec d’autres grandes villes canadiennes en ce qui a trait à la prévalence de l’insécurité 
alimentaire. Selon ces données, la seule ville qui affiche une proportion statistiquement 
différente de Montréal est Québec.

Population en situation d’insécurité alimentaire* selon les principales Régions sociosanitaires(RSS) 
du Canada, 2017-2018

Nombre % Intervalle de confiance

Halifax 54 000 13,9 11,7 - 16,1

Québec (QC) 49 900 7,8 6,2 - 9,6

Montréal 242 300 13,9 12,2 - 15,6

Ottawa 99 800 11,7 9,3 - 14,0

Toronto 389 000 15,2 13,0 - 17,4

Winnipeg 98 000 15,0 12,9 - 17,1

Saskatoon 47 600 15,3 12,3 - 18,7

Calgary 176 600 12,6 11,0 - 14,1

Edmonton 163 700 13,7 12,0 - 15,5

Vancouver 74 800 12,3 9,8 - 14,8

*Insécurité alimenaire grave, modérée ou marginale 
Source : Compilation spéciale à partir du FMGD de l’ESCC 2017-2018, Statistique Canada

2.3. QUELS SONT LES FACTEURS DE RISQUE DE L’INSÉCURITÉ 
ALIMENTAIRE ?

La section suivante permet d’identifier, selon les données disponibles, les populations qui 
ont le plus grand risque de vivre de l’insécurité alimentaire à Montréal. 

2.3.1. L’insécurité alimentaire selon le sexe 

En 2020, le risque de vivre de l’insécurité alimentaire était plus important chez les femmes 
(15,3 %) que chez les hommes (14,2 %). Cependant, cette différence n’est pas statistiquement 
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significative. Toutefois, selon diverses analyses et études, l’insécurité alimentaire est gen-
rée. Une analyse canadienne des inégalités sociales de santé liées à l’insécurité alimen-
taire démontre que les femmes sont plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaire que 
les hommesLVI. Selon cette analyse, les personnes s’identifiant comme étant bisexuelles 
sont presque trois fois plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaire que les personnes 
s’identifiant comme étant hétérosexuellesLVII. Les données collectées ne permettent pas de 
connaître le risque de vivre de l’insécurité alimentaire chez les personnes d’autres identi-
tés de genre; cependant, une étude états-unienne démontre que les personnes trans +3 
sont deux à trois fois plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaire que les personnes 
cisgenresLVIII.

2.3.2. L’insécurité alimentaire selon l’âge 

En 2020, les enfants âgés de moins de 12 ans étaient plus à risque de vivre de l’insécurité 
alimentaire que les personnes âgées de 45 à 64 ans et de 65 ans et plus. La différence 
dans le risque de vivre de l’insécurité alimentaire entre les différents groupes d’âge est 
seulement statistiquement significative lorsqu’on compare les jeunes de moins de 12 ans 
avec les personnes de 45 à 64 ans et 65 ans et plus. Il n’a pas été possible, dans le cadre 
de ce portrait, de déterminer si la réalité des jeunes de 12 à 18 ans est différente de celle 
des jeunes de 18 à 24 ans.

Graphique 3. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire 
selon le groupe d’âge, à Montréal, en 2020
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette variable 
au seuil de 0,05.
*Coefficient de variation compris entre 15 % et 25 %, interpréter avec prudence.
**Coefficient de variation compris entre 25 % et 33 %, fourni à titre indicatif.

Parmi les tranches d’âge considérées, les jeunes âgés de moins 
de 12 ans forment le groupe le plus à risque de vivre de l’insécu-
rité alimentaire. Ceci fait écho au risque d’insécurité alimentaire 
plus important chez les ménages de cinq personnes et plus. 
L’insécurité alimentaire a des conséquences importantes sur la 

3. Dans l’étude, le terme trans+ fait référence aux personnes transgenres, aux personnes queers, aux personnes s’identifiant comme 
non binaires et aux autres personnes qui ne s’identifient pas comme étant cisgenres. 

Un enfant de moins de 12 ans 
sur cinq vit dans un ménage 
en situation d’insécurité 
alimentaire à Montréal. 
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santé physiqueLIX, la santé mentaleLX, le développementLXI, le comportementLXII et la réussite 
scolaire des enfants et des jeunesLXIII. Ces impacts creusent les inégalités sociales de santé 
entre les enfants et les jeunes vivant en situation de sécurité alimentaire et ceux vivant en 
situation d’insécurité alimentaire. 

Le risque plus faible de vivre de l’insécurité alimentaire chez les personnes de 65 ans et plus 
pourrait être lié à une meilleure stabilité de revenu assurée par la pension de la Sécurité 
de vieillesse. Notons cependant qu’entre 2018 et 2020, le risque de vivre de l’insécurité ali-
mentaire est en augmentation chez les personnes âgées de 65 ans et plus (7,6 % en 2018 
contre 10,5 % en 2020, différence statistiquement non significative). De plus, les personnes 
aînées vivent plusieurs difficultés qui peuvent influencer ce qu’elles mangent : diminution 
de la mobilité, solitude, manque d’énergie pour la préparation des repas, présence de 
certaines conditions médicales, etc. Les conséquences de l’insécurité alimentaire sur la 
santé des personnes aînées sont sévères. L’insécurité alimentaire est liée à la dénutritionLXIV 
qui contribue à la perte d’autonomie, à la diminution de la fonction cognitive, au risque 
d’hospitalisation, etc.LXV

2.3.3. L’insécurité alimentaire selon l’appartenance ethnoculturelle et le parcours 
migratoire

Les personnes qui rapportent une appartenance à une minorité visible sont plus à risque de 
vivre de l’insécurité alimentaire que les personnes qui ne rapportent pas d’appartenance 
à une minorité visible. Ce sont 18,2 % des personnes appartenant à une minorité visible et 
12,3 % des personnes n’appartenant pas à une minorité visible qui vivent dans des ménages 
en situation d’insécurité alimentaire. La différence entre ces deux groupes est statistique-
ment significative.

Graphique 4. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire 
selon l’appartenance à une minorité visible, à Montréal, en 2020
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette variable 
au seuil de 0,05.

Ce sont près de deux personnes sur 10 appartenant à une minorité visible 
qui vivent dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire.
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Graphique 5. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire 
selon le statut migratoire, à Montréal, en 2020
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette 
variable au seuil de 0,05.

L’insécurité alimentaire est racisée. La discrimination à laquelle font face certaines popu-
lations mène à un risque accru d’insécurité alimentaireLXVI. En effet, au Canada, les per-
sonnes Autochtones et les personnes noires sont près de deux fois plus à risque de vivre 
de l’insécurité alimentaire même en contrôlant plusieurs facteurs économiques. Ainsi, les 
répercussions de la discrimination vont au-delà des impacts économiquesLXVII. Il est difficile 
d’observer les différences entre les différents groupes ethnoculturels à l’échelle de Montréal 
à cause de l’imprécision des données.

2.3.4. L’insécurité alimentaire selon le type et la taille du ménage

Les couples sans enfants sont généralement moins à risque d’insécurité alimentaire que les 
autres types de ménage (même si la différence est seulement statistiquement significative 
lorsqu’on les compare aux personnes seules). En 2020, à Montréal, 8,1 % des personnes en 
couple sans enfants vivent dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire, compa-
rativement à 20,3 % des personnes seules (données non présentées, voir tableau en annexe). 
Il est difficile d’estimer précisément la proportion de personnes dans des familles mono-
parentales qui vivent dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire à Montréal 
étant donné la petite taille de l’échantillon. Toutefois, en 2019, au Québec, les personnes 
seules et les familles monoparentales ayant une femme à la tête étaient plus à risque de 
vivre avec un faible revenuLXVIII. 

À Montréal, les personnes qui vivent dans un ménage d’une personne ou un ménage nom-
breux (de cinq personnes ou plus) sont environ deux fois plus à risque de vivre de l’insécu-
rité alimentaire que les personnes vivant dans un ménage de deux à quatre personnes. 
Les ménages comptant plus de personnes pourraient être confrontés à des dépenses 
plus importantes pour nourrir les membres du ménage, ce qui expliquerait leur risque 
d’insécurité alimentaire plus élevé.

Les personnes immigrantes sont plus à risque de vivre dans un ménage en situation d’insécurité 
alimentaire que les personnes non immigrantes.



Portrait de l’insécurité alimentaire à Montréal en 202012

Graphique 6. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire 
selon la taille du ménage, à Montréal, en 2020
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette variable 
au seuil de 0,05. 
*Coefficient de variation compris entre 15 % et 25 %, interpréter avec prudence.

2.4. L’INSÉCURITÉ ALIMENTAIRE SELON LE NIVEAU DE 
SCOLARISATION ET LE REVENU 

2.3.5. L’insécurité alimentaire selon le niveau de scolarisation et le revenu 

Chez les personnes de 25 ans et plus, les personnes qui ont un diplôme universitaire sont 
moins à risque de vivre de l’insécurité alimentaire que les personnes qui ont un diplôme 
d’études secondaires (DES) ou collégiales (DEC). Il est étonnant de voir que les personnes 
n’ayant aucun diplôme sont moins à risque que les personnes avec un DES et/ou un DEC. 
Cependant, la différence entre les personnes sans diplôme et les personnes avec un DES 
ou un DEC n’est pas significative et les données analysées ne permettent pas de connaître 
le type d’emploi et le revenu de ces personnes

Graphique 7. Proportion (%) de personnes de 25 ans et plus dans des ménages en situation 
d’insécurité alimentaire selon le niveau de scolarité atteint, à Montréal, en 2020
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette 
variable au seuil de 0,05. 
*Coefficient de variation compris entre 15 % et 25 %, interpréter avec prudence. 
**Coefficient de variation compris entre 25 % et 33 %, fourni à titre indicatif.

À Montréal, environ une personne sur cinq qui vit seule ou qui vit dans un ménage de plus 
de cinq personnes se retrouve dans un ménage en situation d’insécurité alimentaire. 
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On peut voir un lien important entre le revenu et le risque de vivre de l’insécurité alimentaire : 
plus le revenu est faible, plus le risque de vivre de l’insécurité alimentaire est élevé. Les per-
sonnes qui vivent dans un ménage ayant un revenu de moins de 20 000 $ par année sont 
près de cinq fois plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaire que celles qui vivent dans 
un ménage ayant un revenu de 80 000 $ et plus par année. 

Graphique 8. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire 
selon le revenu du ménage, à Montréal, en 2020
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette variable 
au seuil de 0,05. 
*Coefficient de variation compris entre 15 % et 25 %, interpréter avec prudence. 

Les personnes dont le revenu provient de transferts gouvernementaux4 et les personnes 
sans revenu sont environ deux fois plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaire que les 
personnes qui ont un revenu du marché5. 

4. Les transferts gouvernementaux correspondent, entre autres, à l’assistance sociale, à l’assurance-emploi, à la pension de la Sécu-
rité de la vieillesse, aux transferts gouvernementaux effectués pendant la pandémie de COVID-19 et aux prestations pour enfants; les 
revenus du marché correspondent aux salaires et traitements, aux revenus d’un travail autonome, aux revenus de placements, aux 
pensions de retraite privées et aux autres revenus. Statistique Canada, « Enquête canadienne sur le revenu – 2021 (ECR) ».
5. Les revenus du marché correspondent, entre autres, aux revenus d’emploi, aux revenus de placements et aux revenus de pensions 
privées. Statistique Canada, « Enquête canadienne sur le revenu - 2021 (ECR) ».

Deux personnes sur cinq qui vivent dans un ménage ayant un revenu de moins de 20 000 $ 
par année sont dans un ménage en situation d’insécurité alimentaire. C’est moins d’une 
personne sur 10 vivant dans un ménage avec un revenu de plus de 80 000$ par année qui  
est dans un ménage en situation d’insécurité alimentaire. 
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Graphique 9. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire 
selon la source de revenus principale, à Montréal, en 2020
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Les données montrent que les transferts gouvernementaux actuels sont insuffisants pour 
permettre aux personnes dont le revenu en dépend de répondre à au moins un de leurs 
besoins de base, soit celui de se nourrir adéquatement. Elles indiquent également que près 
d’une personne sur 10 qui travaille (ou qui a une autre forme de revenu du marché) a des 
revenus insuffisants pour se nourrir adéquatement.

 

2.3.6. L’insécurité alimentaire selon le niveau de scolarisation et le logement 

Les locataires montréalais sont deux fois plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaire 
que les propriétaires montréalais. 

Graphique 10. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité 
alimentaire selon le mode d’occupation du logement, à Montréal, en 2020
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette variable 
au seuil de 0,05. 
*Coefficient de variation compris entre 15 % et 25 %, interpréter avec prudence. 

Deux personnes sur 10 sans revenu ou dont le revenu provient de transferts 
gouvernementaux vivent dans un ménage en situation d’insécurité 
alimentaire. 

Une personne sur 10 qui a un revenu du marché vit dans un ménage en 
situation d’insécurité alimentaire.
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De plus, les personnes qui ont des besoins impérieux en matière de logement6 sont près de 
trois fois plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaire que les personnes qui n’ont pas 
de besoins impérieux en matière de logement.

Graphique 11. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité 
alimentaire selon les besoins impérieux en matière de logement, à Montréal, en 2020
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette variable 
au seuil de 0,05. 
*Coefficient de variation compris entre 15 % et 25 %, interpréter avec prudence. 

Le coût du logement, étant la plus grande dépense des ménages et étant fortement 
influencé par les forces du marché, pourrait avoir un impact sur le budget disponible pour 
l’achat d’autres biens et services essentiels comme les alimentsLXIX. Ainsi, les locataires qui 
vivent avec un faible revenu et qui sont confrontés à des coûts de logements importants 
sont plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaire. De plus, les personnes qui ont des 
besoins impérieux en matière de logement sont davantage à risque de vivre de l’insécurité 
alimentaireLXX. En plus de l’insécurité alimentaire, ces personnes sont donc confrontées à 
plusieurs problématiques qui ont un impact sur leur santé telles que l’instabilité résidentielle 
et l’insalubrité du logement. 

2.3.7. L’insécurité alimentaire selon l’état de santé, la présence d’incapacités et la 
mobilité

Les données suivantes viennent de l’ESCC. Elles sont utilisées ici puisqu’elles offrent plus de 
détails que l’ECR en ce qui concerne les liens entre la santé et l’insécurité alimentaire. Les 
personnes montréalaises qui perçoivent leur santé physique ou mentale comme passable 
à mauvaise sont environ deux fois plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaire que les 
personnes qui perçoivent leur santé physique ou mentale comme bonne à excellente.

6. Un ménage ayant des besoins impérieux en matière de logement est un ménage dont le logement est considéré comme inadé-
quat, inabordable ou d’une taille non convenable, et dont le niveau de revenu est insuffisant pour lui permettre de payer les frais de 
logement d’un logement approprié et adéquat dans sa communauté.

Près d’un locataire sur cinq vit dans un ménage en situation d’insécurité alimentaire  
à Montréal. 

Plus de trois personnes sur 10 qui ont des besoins impérieux en matière de 
logement vivent dans un ménage en situation d’insécurité alimentaire. 
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Graphique 12. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité 
alimentaire selon la santé physique perçue, à Montréal, en 2017-2018
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette variable 
au seuil de 0,05. 

Graphique 13. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité 
alimentaire selon la santé mentale perçue, à Montréal, en 2017-2018
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette variable 
au seuil de 0,05. 
*Coefficient de variation compris entre 15 % et 25 %, interpréter avec prudence. 

La difficulté à marcher ou à monter des escaliers et la difficulté à faire ses commissions et 
son épicerie sont associées à un risque plus important de vivre de l’insécurité alimentaire. 

Environ une personne sur quatre qui perçoit sa santé physique ou mentale comme 
passable à mauvaise vit dans un ménage en situation d’insécurité alimentaire. 
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Graphique 14. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité 
alimentaire selon la difficulté à marcher ou à monter des escaliers, à Montréal, en 2017-2018
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a…z : Pour une variable donnée, le même exposant exprime une différence significative entre les proportions des catégories de cette variable 
au seuil de 0,05. 

Graphique 15. Proportion (%) de personnes dans des ménages en situation d’insécurité 
alimentaire selon la difficulté à faire des commissions ou l’épicerie, à Montréal, en 2017-2018
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*Coefficient de variation compris entre 15 % et 25 %, interpréter avec prudence. 

 

L’insécurité alimentaire et la santé mentale et physique sont fortement liées : les personnes 
qui rapportent une mauvaise santé physique et/ou mentale sont plus à risque de vivre de 
l’insécurité alimentaire et vice-versaLXXI. Ceci s’explique par les impacts de l’insécurité ali-
mentaire sur la santé (voir dans la section 1.3) et par les impacts d’une moins bonne santé 
sur le pouvoir de répondre à ses besoins alimentairesLXXII. Ceci suggère que l’accès aux soins 
et services de santé peut avoir une incidence sur l’insécurité alimentaire.

Des études démontrent que les personnes qui vivent avec des problèmes de santé chro-
niques et des incapacités sont plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaire, car elles 
sont confrontées à des revenus moins élevés et à des dépenses plus importantes liées à 
leurs incapacités (dépenses de santé, dépenses ménagères, etc.). Leur accès à une saine 
alimentation est davantage réduit par des barrières physiques (systèmes de transport 
inadéquat, logements inadaptés, etc.) et sociales (discrimination)LXXIII. 

Plus de deux personnes sur 10 qui ont de la difficulté à marcher ou à monter les escaliers, ou à faire 
leurs commissions ou leur épicerie vivent dans un ménage en situation d’insécurité alimentaire.
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3/ À quoi ressemble la 
population montréalaise 
vivant de l’insécurité 
alimentaire ? 
La section suivante permet d’identifier, selon les données disponibles de l’Enquête cana-
dienne sur le revenu (ECR), les populations qui sont les plus nombreuses à vivre de l’insécurité 
alimentaire à Montréal. Certaines populations, malgré un risque plus ou moins important, 
occupent une part plus grande de la population montréalaise entière. Ainsi, elles sont 
plus nombreuses à vivre de l’insécurité alimentaire à Montréal. En d’autres mots, la section 
suivante permet de regarder spécifiquement les caractéristiques des populations vivant 
de l’insécurité alimentaire par rapport aux caractéristiques de la population montréalaise. 

Les personnes âgées de 25 à 44 ans sont les plus nombreuses à vivre de l’insécurité alimen-
taire à Montréal, même si elles ne font pas partie des groupes d’âge plus à risque. 

Graphique 16. Répartition des personnes dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire 
selon le groupe d’âge, à Montréal, en 2020. 
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Les personnes immigrantes et les personnes s’identifiant comme appartenant à une mino-
rité visible sont plus nombreuses que les personnes non immigrantes et que les personnes 
ne s’identifiant pas comme appartenant à une minorité visible à vivre de l’insécurité ali-
mentaire. Ces personnes sont surreprésentées dans la problématique. Les personnes immi-
grantes, par exemple, représentent 33,4 % de toute la population montréalaiseLXXIV, mais 
54 % de la population montréalaise en situation d’insécurité alimentaire.
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Graphique 17. Répartition des personnes dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire 
selon le statut d’immigrants, à Montréal, en 2020
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Graphique 18. Répartition des personnes dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire 
selon l’appartenance à une minorité visible, à Montréal, en 2020
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Malgré le fait que les personnes seules et les personnes qui vivent dans des ménages de 
cinq personnes ou plus sont plus à risque de vivre de l’insécurité alimentaire, près de la 
moitié (48 %) des personnes en situation d’insécurité alimentaire vivent dans des ménages 
de deux à quatre personnes, car ce type de ménage est plus fréquent à Montréal.
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Graphique 19. Répartition des personnes dans un ménage en situation d’insécurité alimentaire 
selon la taille du ménage, à Montréal, en 2020
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À Montréal, même si détenir un diplôme universitaire est un facteur de protection face 
à l’insécurité alimentaire, plusieurs personnes qui ont un diplôme universitaire vivent de 
l’insécurité alimentaire. Une tendance similaire est observée dans l’étude Parcours, qui suit 
1 001 nouveaux utilisateurs et utilisatrices du dépannage alimentaire dans quatre régions. 
Selon cette étude, à Montréal, comparativement aux trois autres régions étudiées, plus 
de personnes qui vivent en situation d’insécurité alimentaire ont fait des études universi-
tairesLXXV. Ceci pourrait être lié à la proportion plus importante de personnes détenant un 
diplôme universitaire à MontréalLXXVI ainsi qu’à la proportion plus importante de personnes 
immigrantes à Montréal, de même qu’aux barrières auxquelles ces personnes font face pour 
faire reconnaître les diplômes acquis à l’étranger et accéder à des emplois de qualitéLXXVII. 

Graphique 20. Répartition des personnes de 25 ans et plus dans des ménages en situation 
d’insécurité alimentaire selon le niveau de scolarité, à Montréal, en 2020
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En termes de nombre, plus de personnes ayant un revenu provenant de transferts gou-
vernementaux ou aucun revenu que de personnes qui ont un revenu du marché vivent de 
l’insécurité alimentaire.

Graphique 21. Répartition des personnes dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire 
selon la source de revenus, à Montréal, en 2020
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La majorité des personnes qui vivent de l’insécurité alimentaire sont des locataires (76 %). 
À Montréal, environ 63 % des ménages sont locatairesLXXVIII. Ainsi, les personnes locataires 
sont surreprésentées parmi les personnes qui vivent de l’insécurité alimentaire.

Graphique 22. Répartition des personnes dans des ménages en situation d’insécurité alimentaire 
selon le mode d’occupation du logement, à Montréal, en 2020
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4/ L’insécurité alimentaire : 
comment la réduire ? 
Le portrait présenté met en lumière que l’insécurité alimentaire est liée à certaines caractéris-
tiques, soit l’âge, l’appartenance ethnoculturelle et le parcours migratoire. Elle est égale-
ment fortement liée aux caractéristiques suivantes : le fait de vivre avec des incapacités, 
la taille du ménage, le revenu du ménage, la source de revenus du ménage, le mode 
d’occupation du logement (locataire ou propriétaire) et la présence de besoins impérieux 
en matière de logement. 

La réduction de l’insécurité alimentaire nécessite l’amélioration des revenus des personnes, 
tout en portant une attention particulière aux personnes qui ont un accès inéquitable aux 
emplois, aux logements, aux aliments, aux services de santé, etc., à cause de la discrimi-
nation systémique qu’elles vivent (Premiers Peuples, femmes, personnes qui rapportent une 
appartenance à une minorité sexuelle et/ou de genre, personnes vivant avec des incapa-
cités, personnes issues de l’immigration, personnes racisées, etc.). De manière générale, une 
attention doit également être portée aux ménages avec enfants, aux personnes vivant 
seules et aux ménages de cinq personnes ou plus. 

L’amélioration des revenus des personnes doit également être combinée à d’autres mesures 
pour réduire l’insécurité alimentaire. Cela nécessite le renforcement des programmes exis-
tants qui augmentent, de manière équitable, l’accès à différents services essentiels pour 
la santé. 

Dans ce contexte, il est nécessaire : 

 → d’améliorer les revenus des personnes vivant en situation de pauvreté et de réduire les 
écarts de richesse entre les personnes;

 → de renforcer les programmes existants qui augmentent, de manière équitable, l’accès à 
différents services essentiels pour la santé, notamment : 

o les transports collectifs,

o les logements abordables et de qualité,

o les services de garde éducatifs à l’enfance de qualité,

o les services de santé et services sociaux;

 → de lutter contre la discrimination et pour l’inclusion sociale; 

 → de soutenir l’implantation d’un programme d’alimentation scolaire universel;

 → de soutenir le développement d’un système alimentaire juste (sain, équitable et durable), 
qui soit accessible physiquement, socialement et économiquement pour tous les groupes 
de la population.

Différentes organisations proposent des pistes d’actions pour lutter contre la pauvreté et/ou 
l’insécurité alimentaire, dont les Directions régionales de santé publique, dans le mémoire 
sur le Plan d’action gouvernemental en matière de lutte contre la pauvreté et l’exclusion 
sociale. Une liste de références est fournie à cet égard dans l’annexe 2.
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Conclusion
Comme démontré dans ce portrait, en 2020, c’était près de 300 000 Montréalaises 
et Montréalais qui vivaient dans un ménage en situation d’insécurité alimentaire. 
L’insécurité alimentaire est un enjeu de santé publique ayant des impacts impor-
tants sur la santé de la population, en plus d’être un symptôme clair de la pauvreté 
et des inégalités sociales de santé. Ainsi, la DRSP de Montréal continuera de surveiller 
l’insécurité alimentaire ainsi que de promouvoir et soutenir des interventions qui per-
mettront de réduire l’insécurité alimentaire de manière durable, tout en y collaborant. 
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ANNEXES
ANNEXE 1 – DONNÉES

Proportion et nombre de personnes vivant dans des ménages en situation d’insécurité 
alimentaire, région administrative de Montréal et reste du Québec, 2018 à 2020

Montréal Reste du Québec

Année % IC à 95 % Nb % IC à 95 % Nb

Population totale

2018 16,6 13,3 - 19,8 344 400 12,1 10,5-13,7 753 900
2019 11,0* 7,4 - 14,7 217 100 10,2 8,5-11,9 653 900
2020 14,8 12,0 - 17,6 299 500 11,4 9,7-13,0 726 300

Selon le type d’insécurité alimentaire

Marginal 

2018

4,2 2,9-6,1 87 800 4,5 3,7-5,5 281 000

Modéré 8,9* 6,6-12,0 185 300 5,8 4,8-7,0 361 800

Grave 3,4* 2,2-5,3 71 300 1,8 1,3-2,4 111 200

Marginal 

2019

3,4** 1,9-6,2 67 700 3,6 2,9-4,5 232 500

Modéré 5,6* 3,6-8,8 110 900 4,6 3,6-5,9 296 100

Grave 2,0** 1,0-3,7 38 600 2,0 1,3-2,9 125 200

Marginal 

2020

4,0* 2,7-5,8 80 900 4,1 3,5-4,9 264 800

Modéré 8,1 6,1-10,5 163 500 5,2 4,2-6,5 332 500

Grave 2,7* 1,7-4,3 55 100 2,0 1,5-2,7 129 000
             
* Coefficient de variation compris entre 15% et 25%, interpréter avec prudence.       
** Coefficient de variation compris entre 25% et 33%, fourni à titre indicatif.      
Source : Statistique Canada, Enquête canadienne sur le revenu (2018 à 2020), fichiers maîtres. Adapté par l’Institut de la statistique du Québec.

Proportion et nombre de personnes vivant dans des ménages en situation d’insécurité 
alimentaire, région administrative de Montréal, 2018 à 2020

Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon le sexe

Homme

2018 17,6 13,7-21,4 178 900

2019 10,4* 6,4-14,4 103 400

2020 14,2 11,2-17,2 144 600

Femmes

2018 15,6 12,2-19,1 165 400

2019 11,7* 7,7-15,6 113 700

2020 15,3 11,9-18,8 154 900

* Coefficient de variation compris entre 15% et 25%.
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Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon l’âge

Moins de 12 ans

2018 21,1* 13,5-28,7 50 800

2019 15,2** 6,0-24,3 36 400

2020 20,8* 14,2-27,4 54 400

12-24 ans

2018 19,0* 11,1-26,9 56 300

2019 F

2020 12,9* 6,9-19,0 34 200

25-44 ans

2018 18,5 13,5-23,5 122 800

2019 13,0* 7,5-18,5 83 300

2020 16,4 12,3-20,4 115 300

45-64 ans

2018 16,4* 11,3-21,5 89 300

2019 12,8* 7,4-18,2 60 000

2020 13,0* 9,1-16,9 61 500

65 ans et plus

2018 7,6** 3,5-11,6 25 100

2019 F

2020 10,5** 5,1-15,9 34 100

Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon le type de ménage

Personne seule

2018 18,8 14,7-22,9 70 600

2019 13,2* 7,4-19,0 43 900

2020 20,3 15,4-25,3 79 300

Couples sans enfant

2018 6,7** 2,4-11,0 23 800

2019 F

2020 8,1** 3,4-12,7 28 300

Couples avec enfants

2018 18,6* 11,5-25,8 111 900

2019 F

2020 15,7* 9,5-22,0 98 300

Familles monoparentales

2018 29,4** 13,9-44,8 18 300

2019 F

2020 F

Autre type de ménages7 

2018 17,5* 11,7-23,4 119 800

2019 13,7* 7,1-20,2 71 300

2020 14,0* 8,2-19,9 80 300

* Coefficient de variation compris entre 15% et 25%, interpréter avec prudence.       
** Coefficient de variation compris entre 25% et 33%, fourni à titre indicatif. 
F : Donnée peu fiable, ne peut être diffusée.

7. Note : autre type de ménages comprend les ménages formés des autres types de familles (ex. : familles incluant d’autres personnes 
apparentées, ou familles dont les enfants sont tous âgés de 18 ans ou plus, etc.), les ménages de deux familles ou plus et les ménages 
de deux personnes non apparentées ou plus.
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Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon la taille du ménage

Ménage d’une personne

2018 18,8 14,7-22,9 70 600

2019 13,2* 7,4-19,0 43 900

2020 20,3 15,4-25,3 79 300

Ménage de 2 à 4 personnes

2018 17,1 13,0-21,2 241 600

2019 11,6* 6,8-16,5 144 800

2020 10,7 8,0-13,4 136 800

Ménage de 5 personnes  
et plus

2018 F

2019 F

2020 23,2* 13,1-33,3 83 400

Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon le niveau de scolarité des 25 ans et plus

Aucun diplôme

2018 21,5* 12,3-30,8 34 900

2019 F

2020 13,7** 6,1-21,2 21 500

DES

2018 18,8* 12,4-25,2 50 700

2019 8,3** 4,0-12,6 18 500

2020 20,9* 13,7-28,1 52 300

DEC

2018 17,3* 11,5-23,0 64 600

2019 13,1* 6,9-19,3 45 500

2020 17,7 13,1-22,4 67 700

Diplôme universitaire

2018 11,9* 8,3-15,4 87 100

2019 10,1* 5,3-14,9 71 400

2020 9,7 6,9-12,5 69 400

Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon le type de logement

Propriétaire

2018 5,9* 3,2-8,6 56 800

2019 F

2020 8,3* 4,6-11,9 72 000

Locataire

2018 25,7 20,4-31,1 287 600

2019 18,7* 12,9-24,5 189 600

2020 19,6 15,6-23,7 227 500

* Coefficient de variation compris entre 15% et 25%, interpréter avec prudence.       
** Coefficient de variation compris entre 25% et 33%, fourni à titre indicatif. 
F : Donnée peu fiable, ne peut être diffusée.
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Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon les besoins impérieux en matière de logement  
(disponible seulement pour l’année 2020)

Ayant des besoins  
impérieux 2020 37,8* 25,1-50,6 41 000

N’ayant pas des besoins 
impérieux 2020 13,2 10,5-16,0 250 000

Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon la source de revenu

Revenu de marché 

2018 12,0 8,8-15,2 159 100

2019 8,0* 4,7-11,4 96 000

2020 9,4 7,0-11,8 97 600

Transferts  
gouvernementaux  
ou aucun revenu8 

2018 26,6 20,0-33,3 122 100

2019 17,2* 10,2-24,2 76 700

2020 20,9 16,7-25,2 135 600

Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon la tranche de revenu après impôt du ménage

< 20 000 $

2018 38,2* 24,8-51,6 55 600

2019 23,4** 9,5-37,3 37 700

2020 41,5* 25,7-57,4 26 400

20 000 $ à 39 999 $

2018 32,1* 21,7-42,4 104 400

2019 F

2020 22,3* 15,7-29,0 58 300

40 000 $ à 59 999 $

2018 27,1* 18,8-35,3 104 700

2019 21,6** 8,8-34,4 77 800

2020 19,9* 11,5-28,4 70 300

60 000 $ à 79 999 $

2018 11,8** 4,6-19,0 44 800

2019 F

2020 16,2* 9,7-22,6 62 500

80 000 $ ou plus

2018 F

2019 F

2020 8,5* 4,6-12,5 82 100

* Coefficient de variation compris entre 15% et 25%, interpréter avec prudence.       
** Coefficient de variation compris entre 25% et 33%, fourni à titre indicatif. 
F : Donnée peu fiable, ne peut être diffusée.

8. Les transferts gouvernementaux correspondent, entre autres, à l’assistance sociale, à l’assurance emploi, à la pension de la Sécurité de 
la vieillesse, aux transferts gouvernementaux effectués pendant la pandémie de COVID-19 et aux prestations pour enfants; les revenus du 
marché correspondent aux salaires et traitements, aux revenus d’un travail autonome, aux revenus de placements, aux pensions de retraite 
privées et aux autres revenus. Il n’a pas été possible d’analyser la catégorie « Aucun revenu » seule puisqu’il n’y avait pas assez d’observations.
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Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon le statut de faible revenu selon la mesure du panier de consommation 
(MPC)9 de l’année de base 2018

Pas à faible revenu

2018 11,6 8,6-14,6 202 800

2019 8,8* 5,4-12,3 145 000

2020 13,4 10,8-16,1 252 900

À faible revenu 

2018 42,8 32,6-53,1 141 600

2019 22,1* 12,1-32,0 72 100

2020 32,5* 20,5-44,5 46 600

Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon le statut de faible revenu selon la mesure de faible revenu (MFR)10 après 
impôt

Pas à faible revenu

2018 11,6 8,6-14,6 205 500

2019 9,5* 5,7-13,2 155 600

2020 12,4 9,7-15,2 226 500

À faible revenu 

2018 45,6 34,3-56,8 138 900

2019 18,7* 10,5-26,9 61 500

2020 35,0* 23,4-46,7 73 000

Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon le statut de faible revenu selon le seuil de faible revenu (SFR)11 après 
impôt

Pas à faible revenu

2018 12,3 9,3-15,3 216 400

2019 9,1* 5,7-12,5 151 200

2020 13,4 10,8-16,0 251 000

À faible revenu 

2018 39,6 29,6-49,7 128 000

2019 21,5* 11,4-31,5 65 900

2020 31,0* 19,5-42,4 48 500
 
* Coefficient de variation compris entre 15% et 25%, interpréter avec prudence.      
 

9. La mesure du panier de consommation (MPC) correspond au revenu disponible à la consommation nécessaire pour se procurer un panier 
de biens et services qui permet de couvrir les besoins de base modeste suivants : se loger, se vêtir, se nourrir, se déplacer et autres (téléphone, 
meubles, etc.). Si le revenu est inférieur au coût du panier alors le ménage est considéré comme étant à faible revenu..
10. La mesure de faible revenu (MFR) est une mesure relative de la pauvreté qui sert à calculer un seuil de référence en dessous duquel une 
personne est considérée à faible revenu. Ce seuil correspond à 50 % du revenu médian après impôt du ménage, ajusté selon la taille et la 
composition du ménage. Deux seuils de revenu ont été établis : celui avant impôt et celui après impôt. La MFR donne une image plus globale 
de la situation économique des ménages.
11. Le seuil de faible revenu après impôt (SFR ApI) correspond aux limites du revenu sous lequel un ménage est susceptible de consacrer une 
part plus importante de son revenu que celui d’un ménage moyen à l’achat de nécessités comme la nourriture, le logement et l’habillement. Il 
peut aider à comprendre la proportion de la population vivant en dessous d’un seuil économique relatif.
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Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon le statut d’immigration

Immigrants

2018 19,2 14,3-24,2 137 100

2019 14,3* 8,7-19,8 93 200

2020 17,9 13,8-22,0 126 100

Non-immigrants12 

2018 13,4 9,9-17,0 144 100

2019 8,1* 4,5-11,6 79 500

2020 10,9 7,9-13,9 107 200

Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon le statut de minorité visible (disponible seulement pour l’année 2020)

2020 18,2 13,5-22,9 154 200

2020 12,3 8,8-15,8 145 300

Montréal

Année % IC à 95 % Nb

Selon le statut d’incapacité

A une incapacité

2018 28,4 21,4-35,5 119 200

2019 18,8* 9,6-27,9 63 600

2020 26,7 20,2-33,2 104 200

N’a pas d’incapacité

2018 12,0 9,1-15,0 156 200

2019 8,4* 4,6-12,2 108 000

2020 9,8 7,4-12,2 127 600

Source : Statistique Canada, Enquête canadienne sur le revenu (2018 à 2020), fichiers maîtres. Adapté par l’Institut de la statistique du 
Québec.

* Coefficient de variation compris entre 15% et 25%, interpréter avec prudence.      

 

12. La catégorie «immigrants» réfère uniquement aux personnes ayant un statut de résidence permanente.
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